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Pani

Katarzyna Twardowska

Zastępca Dyrektora Departamentu 

Ocen Oddziaływania na Środowisko

Odpowiadając na pismo z dnia 21 listopada  2011 r., znak: DOOŚ.001.7.2011.MK, 
w sprawie merytorycznej analizy dokumentów dotyczących m. in. postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego 
na eksploatacji złoża melafiru  „Rybnica I” w Rybnicy Leśnej gm. Mieroszów w kontekście oddziaływania na obszary Natura 2000 „Góry Kamienne” (PLH020038) oraz „Sudety Wałbrzysko – Kamiennogórskie” (PLB020010).  


Na potrzeby niniejszej opinii przeanalizowano:

· Raport o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia: „Eksploatacja złoża melafiru „Rybnica I” w Rybnicy Leśnej gm. Mieroszów, pow. Wałbrzyski” (grudzień 2010 r.)

· Aneks nr 1 do Raportu (kwiecień 2011 r.),

· Koreferat dla Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziaływania na Środowisko 
we Wrocławiu w sprawie realizacji przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji złoża melafiru „Rybnica I” w Rybnicy Leśnej (lipiec 2011 r. ),

· stanowisko RROP z dnia 28 czerwca 2011 r.

Departament ma zastrzeżenia do poprawności oceny oddziaływania planowanej inwestycji  na obszary Natura 2000, w związku z czym poniżej porusza najistotniejsze kwestie, które wymagają uzupełnienia lub wyjaśnienia. 


Powierzchnia złoża wynosi 30,28 ha i obejmuje szczytowe partie grzbietu góry Klin. 
Jako wariant rekomendowany do realizacji przedstawiono wariant Ia, zgodnie z którym eksploatacją zostanie objęta główna część złoża o powierzchni 22,6 ha z wyłączeniem części południowo – wschodniej w obrębie Hali pod Klinem oraz części północnej złoża, 
gdzie występuje siedlisko priorytetowe 9180* (okres eksploatacji złoża ok. 45 lat). 

W Raporcie przedstawiono analizę 3 wariantów realizacji planowanej inwestycji. Analiza ta opiera się na określeniu wielkości planowanej powierzchni wydobycia, racjonalnej gospodarki złożem oraz z uwzględnieniem środowiska przyrodniczego. 

W wariancie I - eksploatacją ma zostać objęta główna część złoża o powierzchni 24,4 ha 
z wyłączeniem części południowo-wschodniej w obrębie Hali pod Klinem. Wyłączona część złoża została zaliczona do zasobów nieprzemysłowych (ok. 4,9 ha). W wariancie II - eksploatacją zostaną objęte całe zasoby złoża – 30, 3 ha (okres eksploatacji na ok. 67).  

W związku z tym, iż realizacja inwestycji w obu ww. wariantach spowoduje bezpośrednie zniszczenie fragmentu płata siedliska 9180* (znajdującego się po stronie północnej) – wariant I został zmodyfikowany - poprzez wykluczenie z eksploatacji ww. siedliska. Tak powstał wariant Ia. Dodatkowo w wariancie Ia dokonano korekty lokalizacji zbiornika retencyjno-osadniczego 
dla wód opadowych w celu uniknięcia ingerencji w płat, występującego w pierwotnej lokalizacji tego zbiornika, siedliska priorytetowego 6230*. 

Planowana inwestycja będzie realizowana w granicach dwóch obszarów Natura 2000: obszaru specjalnej ochrony ptaków „Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie” (PLB020010) 
oraz obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty „ Góry Kamienne” (PLH020038).

Obszar „Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie” został wyznaczony w celu ochrony 
12 gatunków ptaków, w tym: sóweczki, włochatki, dzięcioła zielonosiwego, bociana czarnego, derkacza, gąsiorka i czeczotki. Obszar ten stanowi w skali Polski istotną ostoję lęgową dla wielu rzadkich i ginących gatunków ptaków, szczególnie tych związanych z lasami i ekstensywnie użytkowanymi łąkami. Góry te stanowią bardzo ważną cześć korytarza ekologicznego Sudetów, łącząc Góry Stołowe i Sowie z Karkonoszami, Rudawami Jamowickimi i Górami Kaczawskimi. Wg informacji zawartych w SDF tego obszaru największe zagrożenie dla celów jego ochrony stanowi m.in. wzmożona eksploatacja surowców skalnych (kamieniołomy), a także intensyfikacja użytkowania łąk i pastwisk, ich zalesianie, spadek udziału starszych drzewostanów w wyniku nadmiernego pozyskiwania drewna. 

Należy także nadmienić, iż obszar ten został wyznaczony jako forma kompensacji przyrodniczej w związku ze znaczącym negatywnym oddziaływaniem autostrady A4 na odcinku Zgorzelec-Krzyżowa na gatunki ptaków chronione w OSO „Bory Dolnośląskie”, w szczególności ze względu na zapewnienie ochrony dla sóweczki i włochatki. 

Obszar o znaczeniu dla Wspólnoty „Góry Kamienne” został wyznaczony w celu ochrony 19 siedlisk przyrodniczych, w tym: 9180* - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach 
i zboczach, 6520* – górskie łąki konietlicowe użytkowane ekstensywnie, 6230* - górskie i niżowe murawy bliźniczkowe, 10 gatunków zwierząt: 5 gatunków nietoperzy ( podkowiec mały, mopek, nocek orzęsiony, nocek Bechsteina, nocek duży), 4 gatunków bezkręgowców (modraszek telejus, czerwończyk nieparek, modraszek nausithous, pachnica dębowa). 
I. Stanowisko PROP oraz Koreferat sporządzony na potrzeby Regionalnej Komisji 
ds. OOŚ


Stanowisko RROP wyraża negatywną opinię odnośnie zasadności realizacji planowanej inwestycji ze względu na znaczące negatywne oddziaływanie na przedmioty ochrony 
ww. obszarów Natura 2000 oraz ich integralność. Stanowisko to nie zostało uzasadnione 
i ma charakter bardzo ogólny. 


Koreferat (który został zawarty w stanowisku Regionalnej Komisji ds. OOŚ) bardzo ogólnie traktuje kwestie oddziaływania planowanej inwestycji na obszary Natura 2000 i  w przeważającej części opiera się na informacjach i wnioskach zawartych w raporcie o oddziaływania 
na środowisko (ROŚ). 


Stanowisko to zupełnie pomija kwestię analizy skumulowanego oddziaływania planowanej inwestycji z funkcjonującą obecnie kopalnią „Rybnica Leśna” (która de facto zamierza rozszerzyć swoją działalność na cały teren górniczy tj. 133 ha), stwierdzając jedynie, 
że „przewidywany negatywny wpływ  projektowanego kamieniołomu melafiru na złożu „Rybnica I” (uwzględniając przy tym kumulację z aktualnym oddziaływaniem istniejącego kamieniołomu 
na złożu „Rybnica Leśna”) na cele ochrony obszarów Natura 2000 (…) nie będzie miał charakteru znaczącego” (brak uzasadnienia). 

Ponadto błędnie kwalifikuje możliwość zapewnienia kompensacji przyrodniczej (prawdopodobnie za raportem), ponieważ uznano, że ze względu na brak występowania 
w obrębie wariantu Ia siedlisk priorytetowych nie zachodzi konieczność wykonania działań kompensujących. Należy podkreślić, iż taki pogląd jest sprzeczny z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy 
o ochronie przyrody (art. 6. 4 dyrektywy siedliskowej), ponieważ w tym zakresie obowiązuje generalna zasada, że można zezwolić na realizację inwestycji mogącej znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000 zapewniając wykonanie kompensacji przyrodniczej, pod warunkiem spełnienia konkretnych przesłanek dotyczących wymogu nadrzędnego interesu publicznego i udowodnienia braku rozwiązań alternatywnych. Natomiast 
w przypadku znaczącego negatywnego oddziaływania na gatunki/siedliska o znaczeniu priorytetowym, zgoda na realizację tego typu inwestycji może zostać udzielona wyłączenie w celu ochrony zdrowia i życia ludzi, zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego, uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego, lub w celu wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. W związku z powyższym, niezależnie od statusu danego siedliska przyrodniczego/gatunku, jeżeli w wyniku oceny oddziaływania planowanej inwestycji na obszar Natura 2000 okaże się, że może ona generować znacząco negatywny wpływ na cele ochrony obszaru, to zgodę na realizację można wydać przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej (w przypadku, gdy zachodzą ww. przesłanki wymienione w art. 34 uop). Należy jednocześnie nadmienić, iż o nałożeniu obowiązku wykonania działań o tym charakterze zawsze należy powiadomić Komisję Europejską zgodnie z art. 35 ust. 6 uop. Wymóg kompensacji może także wynikać z art. 75 ustawy Prawo ochrony środowiska.

II. Raport oraz Aneks do Raportu
Analiza oddziaływania na etapie udostępniania i eksploatacji:
W ROŚ przedstawiono oddziaływanie na etapie udostępniania złoża (str. 119)  i na etapie jego eksploatacji (str. 166). Wskazano, że proces udostępniania złoża (wycięcie drzewostanu i zdjęcie nadkładu) będzie miał charakter ciągły, tzn. prace te będą postępowały równolegle z postępem eksploatacji złoża. 

1. Siedliska przyrodnicze (str. 61):
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w ROŚ w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych 
i gatunków roślin badania terenowe prowadzono w okresie czerwiec – sierpień 2010 r. Badania prowadzono w dwóch strefach: w promieniu 0,5 km oraz 1 km od środka planowanej odkrywki w masywie Klina. Ponadto wykorzystano dane zawarte w poprzednich raportach (2003, 2006) oraz niepublikowane materiały autorów z lat 2000 – 2008. 

W dokumencie tym zwrócono uwagę na walory przyrodnicze terenu inwestycji, wskazując 
że najwyższą wartość  mają zbiorowiska nieleśne, w tym niepowtarzalny układ mozaikowy górskich łąk konietlicowych i muraw bliźniczkowych. Stwierdzono także na tym terenie unikalne siedliska naskalne występujące zarówno na ścianach kamieniołomu, jak również w obrębie naturalnej wychodni skał. 

W ramach realizacji inwestycji nastąpi:

a) bezpośrednie zniszczenie następujących siedlisk przyrodniczych stanowiących cel ochrony w obszarze „Góry Kamienne”:

- 8220 - ściany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandelli.

Nastąpi zniszczenie 10 m² płata siedliska, co stanowi 0,001 ha powierzchni całego siedliska 
w obszarze (0,04% z całej powierzchni siedliska w obszarze). Zgodnie z SDF stopień pokrycia terenu w obszarze przez siedlisko wynosi 0,01% (ok. 24 ha). Siedlisko to obecnie chronione jest w 42 obszarach Natura 2000 o łącznej powierzchni ok. 230 ha. W ROŚ brakuje analizy istotności oddziaływania przynajmniej w skali obszaru.

- 6520 – górskie łąki konietlicowe użytkowane ekstensywnie. 

Nastąpi zniszczenie fragmentu siedliska o powierzchni 1,2 ha (co stanowi 0,08% całej powierzchni siedliska w obszarze). Zgodnie z SDF stopień pokrycia terenu w obszarze przez siedlisko wynosi 5,99%, co stanowi 1421 ha ha.
Ponadto wskazano także na ryzyko zniszczenia lub narażenia struktury tego siedliska w rejonie drogi dojazdowej i ujęcia wodnego KKŚ Bartnica. Przy czym nie została podana powierzchnia przewidziana do zniszczenia/zagrożenia. 

W dokumentacji jednocześnie podkreślono, że ww. siedlisko ma największy udział procentowy 
w pokryciu terenu spośród wszystkich stwierdzonych siedlisk nieleśnych w obszarze „Góry Kamienne”.  Łąki te są także najlepiej zachowane i wykształcone na tym obszarze i stanowią ostoję wielu rzadkich i ginących gatunków. Jednakże kwestia oddziaływania planowanej inwestycji w tym kontekście nie została przeanalizowana.

b) ryzyko zniszczenia następujących siedlisk przyrodniczych:
- 6430 –ziołorośla górskie i nadrzeczne.

Przewiduje się możliwość zniszczenia ok. 0,07 ha płata tego siedliska, co stanowi 0,6% całej powierzchni siedliska w obszarze (stopień pokrycia wg SDF – 0,36 %). Nastąpi to w wyniku  funkcjonowania placu manewrowego oraz realizacji drogi dojazdowej do złoża. 
- 9180* - jaworzyny i lasy kolonowo-lipowe na stokach i zboczach.

Nie jest bezpośrednio narażone na zniszczenie, natomiast pośrednio negatywne oddziaływanie może być wywołane przez ograniczenie powierzchni spływu wód opadowych na skutek wyeksploatowania partii szczytowej. 
c) nie przewiduje się wpływu na siedliska: 6230* górskie i niżowe murawy bliźniczkowe  
oraz 91E0* łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, ze względu na ich występowanie  poza zasięgiem wyrobiska eksploatacyjnego.

W przypadku tych dwóch typów siedlisk nie odniesiono się do kwestii pośredniego oddziaływania. 

Wnioski ogólne:

1. W ROŚ odniesiono się wyłącznie do bezpośredniego oddziaływania inwestycji 
na siedliska przyrodnicze – czyli wyłącznie do fizycznej degradacji fragmentów siedlisk. Analiza oddziaływań pośrednich została pominięta. 

2. Na etapie eksploatacji złoża (str. 166) stwierdzono możliwość wystąpienia oddziaływania o charakterze pośrednim, co będzie związane ze zmianą stopnia wilgotności siedlisk przyrodniczych położonych poniżej granicy wyrobiska na skutek zmniejszenia ilości wody spływającej ku siedliskom w wyniku zmniejszenia powierzchni zasilającej. Natomiast na str. 120 wskazuje się, iż „przesuszenie zwietrzeliny może zaznaczać się na odległość około 100 m od krawędzi przyszłego kamieniołomu”. Jednakże kwestia ewentualnej zmiany stopnia wilgotności siedlisk poniżej granicy wyrobiska i związana z tym zmiana stanu ich zachowania nie została przeanalizowana. 

3. Więcej informacji odnośnie ww. pośredniego oddziaływania dotyczy tylko siedliska 9180*, Jednocześnie należy podkreślić, iż z załączonej mapy (ryc. 4.6 Rozmieszczenie chronionych siedlisk przyrodniczych, str. 67) wynika, że ww. siedlisko znajduje 
się we wskazanej powyżej 100 m strefie oddziaływania. Kwestia ta jednak nie została przeanalizowana.

Ponadto stwierdzono w Aneksie (str. 29), iż „w razie stwierdzenia przesuszenia gleby w trakcie eksploatacji, zawsze będzie można podjąć działania związane ze sztucznym nawodnieniem terenu zadrzewionego wodami dopływającymi do wyrobiska” wobec czego zakłada się zainstalowanie nawodnienia gruntu wzdłuż docelowej krawędzi wyrobiska przy pomocy perforowanej rury umieszczonej w przypowierzchniowej warstwie zwietrzelinowej. Do nawadniania zostanie wykorzystana gromadząca się w dnie wyrobiska woda opadowa i roztopowa, która wówczas nie będzie kierowana do zbiornika retencyjnego. Tym samym 
do nawadniania będzie służyła woda zanieczyszczona, co może mieć istotny wpływ 
na stan zachowania siedliska. Poza tym, w ocenie Departamentu podjęcie działań nawadniających dopiero w momencie przesuszenia gleby może być zbyt późne i może skutkować nieodwracalnymi zmianami środowiska glebowego, a co za tym idzie zmianami w siedlisku przyrodniczym.   Nie jest także wiadome, kto mógłby podjąć decyzje o podjęciu takich działań.

4. Należy zaznaczyć, iż zgodnie z Poradnikiem ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 (Herbich J. (red.).2004. Lasy i Bory – poradnik metodyczny, Ministerstwo Środowiska, Warszawa, T.5, s. 13), siedlisko 9180* należy do jednych z najrzadziej spotykanych 
na terenie Polski. Łączna powierzchnia na terenie Sudetów, ich Pogórza i Przedgórza 
to ok. 500 ha, na terenie Karpat na ok. 2300 ha. (Obecnie na terenie kraju siedlisko 
to chronione jest w 59 obszarach Natura 2000, i łącznie jego powierzchnia w sieci wynosi ok. 2000 ha). Są to siedliska w skali całego kraju skrajnie małe, z reguły występujące 
w postaci niewielkich płatów wśród innych zbiorowisk leśnych, co powoduje, 
że jest to siedlisko silnie narażone na zniszczenie wskutek nawet niewielkich zmian antropogenicznych.  

W praktyce odtworzenie tego siedliska jest niemożliwe, a poprawa jego stanu możliwa tylko teoretycznie, aczkolwiek trudna (np. poprzez usuwanie gatunków obcych).

5. Analiza oddziaływania nie uwzględnia skutków dla ww. siedliska w zakresie emisji pyłów powstających na skutek działania kopalni. Taka analiza powinna również zostać przeprowadzona w odniesieniu do pozostałych siedlisk przyrodniczych.  

2. Nietoperze:

Zgodnie z ROŚ badania prowadzono na terenie inwestycji i w okolicy min. 1 km.  
W okresie od czerwca do połowy sierpnia przeprowadzono 4 nocne kontrole terenowe, podczas których prowadzono rejestracje sygnałów echolokacyjnych nietoperzy. Przeprowadzono również kontrole potencjalnych dziennych schronień tych gatunków na obszarze miejscowości Rybnica Leśna. 

Z opisu przeprowadzonych prac wynika, że prowadzono kameralne rozpoznanie dostępnych informacji oraz dosyć intensywne obserwacje, nasłuchy i poszukiwania dziennych kryjówek. Jednakże, nie wiadomo w jakich warunkach oraz jaką metodą (transektową 
czy punktową) były one prowadzone. Z tego powodu należałoby uzupełnić informacje w tym zakresie wraz z podaniem m. in. sposobu, terminu i zakresu wyszukiwania kryjówek kolonii rozrodczych i ważnych zimowisk nietoperzy, charakterystyki występowania konkretnych gatunków (a także rodzajów lub grup gatunków) nietoperzy w poszczególnych miesiącach 
lub okresach fenologicznych, w odniesieniu do całej powierzchni planowanej inwestycji 
lub jej poszczególnych części, jeśli aktywność nietoperzy była zróżnicowana. 

Na podstawie przeprowadzonych w ograniczonym zakresie badań terenowych, w rejonie planowanej inwestycji nie stwierdzono występowania gatunków nietoperzy stanowiących przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 „Góry Kamienne” (podkowiec mały, mopek, nocek orzęsiony, nocek Bechsteina, nocek duży). 

Zamieszczone w ROŚ informacje dotyczące terenu inwestycji oraz jego otoczenia, rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych i ich stanu, mogą świadczyć o tym, że takie gatunki 
jak: podkowiec mały, nocek orzęsiony (oba gatunki wymagają obszarów z dużą ilością skał, jaskiń i tereny skalne), mopek (mógłby pojawiać się w jaworzynach, ale tam nietoperzy nie badano), nocek duży (jako jedyny mógłby się zapuszczać w głąb jaworzyn, ale badania tego 
ani nie potwierdziły, ani nie wykluczyły) i nocek Bechsteina (starsze buczyny i jaworzyny) prawdopodobnie nie występują na tym terenie w okresie rozrodu. Jednakże, w związku z tym, 
iż na potrzeby analizy oddziaływania planowanej inwestycji na tę grupę zwierząt nie zostały wykonane badania, które by wykazały brak aktywności ww. gatunków w całym okresie fenologicznym (wiosenne wędrówki, okres rozrodu, swarmingu oraz wędrówek jesiennych), 
nie można z całą pewnością wykluczyć, iż teren ten nie jest przez ww. gatunki wykorzystany. Metodyka prowadzenia inwentaryzacji powinna być dostosowana do biologii i ekologii danego gatunku oraz do charakteru jego występowania w obszarze. Z wyjątkiem mopka i nocka dużego pozostałe gatunki chronione w tym obszarze nie są gatunkami, które wędrują na większe odległości, ale mimo wszystko sezonowo przemieszczają się one między koloniami letnimi 
a zimowymi. Brak przeprowadzenia badań w całym okresie aktywności nietoperzy wskazuje, 
że przeprowadzona analiza oddziaływania jest niepełna, w związku z czym nie można wykluczyć, że gatunki te mogą teren inwestycji oraz jej sąsiedztwo wykorzystywać jako potencjalne żerowiska i korytarz ekologiczny.

W odniesieniu do gatunków nietoperzy nie będących przedmiotami ochrony w obszarze „Góry Kamienne” stwierdza się (str. 129), że w wyniku realizacji inwestycji nastąpi nieodwracalna utrata żerowisk nietoperzy, które znajdują się na obszarze inwestycji, utrata schronień bądź miejsc wykorzystywanych do zakładania kolonii rozrodczych (poprzez wycinkę drzew), wystąpi także ryzyko zaburzenia wiosennych i jesiennych tras migracji, które potencjalnie mogą przebiegać przez obszar inwestycji. Jednakże wnioski te są założone z góry i nie znajdują potwierdzenia 
w raporcie ze względu na niepełność przeprowadzonych badań. Ponadto nie została oszacowana wielkość populacji danego gatunku, która może zostać poddana ww. zagrożeniom, co także jednocześnie nie pozwala oszacować ich istotności. Brak również oszacowania wielkości powierzchni siedlisk (także potencjalnych) wykorzystywanych przez nietoperze, która może ulec zniszczeniu.  Jednocześnie pomimo tak przyjętych zagrożeń, które wydają się znaczące, uznano, że oddziaływanie na nietoperze i  ich korytarze migracyjne będzie na poziomie niskim (!). 
3. Ptaki:

W omawianym Raporcie (s. 75) wskazano, iż liczebność i rozmieszczenie ptaków badano w sezonie lęgowym 2010 w …” obrębie i w najbliższym sąsiedztwie (…) obszaru, na którym planowane jest wydobycie surowca skalnego…”. Materiałem źródłowym do oceny była „Inwentaryzacja stanowisk lęgowych gatunków ptaków chronionych prawem krajowym i europejskim na obszarze złoża melafiru „Rybnica I” oraz w jego sąsiedztwie” opracowana przez C. Dziubę z Dolnośląskiej Stacji Terenowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN we Wrocławiu. Wyraźnie wskazano, 
iż inwentaryzację terenową przeprowadzono zarówno na obszarze planowanego wydobycia kopalin (strefa ewentualnego bezpośredniego zniszczenia siedlisk, na których 
znajdują się stanowiska ptaków) jak i w jego najbliższej okolicy (strefa wpływu bezpośredniego skutkującego zanikiem stanowisk lęgowych oraz wpływu pośredniego i potencjalnego). Należy zatem przyjąć, iż Autorzy omawianego Raportu dysponowali aktualną i kompleksową wiedzą odnośnie liczebności, rozmieszczenia oraz składu gatunkowego awifauny na obszarze objętym planowaną inwestycją.

Jednakże Departament posiada dane ornitologiczne uzyskane przez GDOŚ przed powołaniem obszaru pochodzą z inwentaryzacji przeprowadzonej w 2009 r.. Są to liczebności gatunków ptaków stanowiących przedmioty ochrony, które można uznać za aktualne i dające podstawę do porównań do danych przedstawionych w ROŚ.

Spośród 12 gatunków stanowiących przedmiot ochrony w PLB020010, na obszarze objętym inwentaryzacją ornitologiczną stwierdzono występowanie wszystkich 12. Zgodnie 
z tab. 4.6 (s. 99), udział wszystkich gatunków wykazanych na obszarze planowanej inwestycji 
w zestawieniu z liczebnością osiąganą przez nie w obszarze specjalnej ochrony ptaków przekraczał 2%, w przypadku 4 przekraczając 10%. Trudno zatem nie zgodzić się z opinią wyrażoną na s. 99, iż „…obszar opracowania ma istotne znaczenie dla zachowania ciągłości 
i trwałości populacji wszystkich stwierdzonych na nim gatunków będących przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000…”. 

Warto przy tym wspomnieć, iż obszar Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie PLB020010 został powołany (rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków) jako kompensacja dla sóweczki Glaucidium passerinum 
oraz włochatki Aegolius funereus (w celu zapewniania kompensacji niemożliwych do uniknięcia znaczących negatywnych oddziaływań na te gatunki w związku z budową i eksploatacją autostrady A4), stąd zachowanie populacji tych dwóch gatunków jest kluczowe dla właściwego funkcjonowania obszaru Natura 2000. 

Wg danych przedstawionych w Raporcie, udział obu gatunków gniazdujących na obszarze planowanej inwestycji sięga, odpowiednio 2% i 4.8%, co należy uznać za wartości znaczące. Biorąc pod uwagę przedstawione powyżej wyniki inwentaryzacji, zaskakujące są wnioski przedstawione w części 5.6.2 (s. 128), gdzie mówi się, iż „…według aktualnej inwentaryzacji 
w obrębie złoża nie znajdują się miejsca gniazdowania gatunków ptaków z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej…”. Znacząca większość (9) z gatunków ptaków wymienionych 
w inwentaryzacji prowadzonej na obszarze inwestycji jest ujęta w załączniku 1 DP. Jest tu zatem jakaś sprzeczność, chyba, że prace terenowe w 2010 r. były prowadzone poza obszarem planowanego przedsięwzięcia. Ponadto, na s. 169 Raportu Autorzy piszą, iż „…obszar projektowanej eksploatacji melafiru stanowi stosunkowo mało cenny i niewielki fragment 
obu obszarów Natury 2000; (…) zdecydowana większość stanowisk i miejsc żerowania ptaków znajduje się poza obszarem eksploatacji…”, co stoi w jawnej sprzeczności z przywołanymi wcześniej fragmentami pochodzącymi z Inwentaryzacji. Abstrahując od powyższego, niejasne jest, co Autorzy raportu rozumieją pod pojęciem „sukcesywnego przenoszenia się gatunków na tereny leżące dalej od projektowanego kamieniołomu”, „przenoszenie się na tereny przyległe” (s. 128), gdyż nie przywołano żadnych badań mogących wskazywać możliwości kolonizacji przez wskazane gatunki okolicznych terenów (zagęszczenia par wskazujące na stopień wysycenia środowiska, dostępność adekwatnych siedlisk itp.). W ocenie Departamentu chodzi wprost 
o płoszenie gatunków stanowiących przedmiot ochrony (np. czeczotki Carduelis flammea – 
ok. 10-20% populacji w oso, derkacza – przynajmniej 4% czy sóweczki – 2%, 
zgodnie z informacjami wskazanymi  na s. 128 oraz w zestawieniu w tab. 5.4), zatem należy przyjąć iż w efekcie dany gatunek opuści stanowiska lęgowe bez gwarancji zajęcia innych miejsc. 

Niejasne jest, na jakiej podstawie przyjęto, iż negatywne oddziaływanie na awifaunę będzie „na poziomie dopuszczalnym”, skoro w tab. 5.4 wyraźnie wskazuje się na zniszczenie (jak rozumiem nieodwracalne) siedlisk lub żerowisk. Na jakiej zatem podstawie jako „nieznaczące” oszacowano zniszczenie siedlisk dla 10% populacji gatunku stanowiącego przedmiot ochrony.

Kwestia zdolności habituacji ptaków do zmieniających się warunków środowiska jest chyba nadinterpretowana przez Autorów opracowania (s. 166), którzy pisząc o dość licznym 
(bez sprecyzowania co to znaczy) występowaniu ptaków (bez wskazania o jakich gatunkach jest mowa) w okolicy istniejącego kamieniołomu oraz dywagując nad przystosowaniem 
się organizmów do stresujących sytuacji nie precyzują, na podstawie jakich przesłanek uznali, 
że planowana inwestycja zaliczać się będzie do bodźców wywołujących „nieadekwatnie mniejsze od spodziewanych reakcje.
Uwagi szczegółowe dotyczące poszczególnych gatunków, w opinii Departamentu, 
są zbiorem pobożnych życzeń i słabo udokumentowanych przekonań Autorów Raportu. 
Dla przykładu:.
- w przypadku bociana czarnego, na s. 99 wskazano, iż na przedmiotowym terenie bytują 2 pary (wykorzystując teren jako żerowisko), co, zdaniem Autorów inwentaryzacji wskazuje 
na „… wysoką istotność obszaru badań dla zachowania ich stanowisk lęgowych zlokalizowanych w najbliższej okolicy…”. Tymczasem z konkluzji na s. 128 wynika, że gatunek ten nie występuje na obszarze oddziaływania inwestycji. Na s. 166 wskazano iż, „…ze względu na dość znaczne odległości jego stanowisk od projektowanego kamieniołomu…” gatunek ten nie jest zagrożony omawianą inwestycją. Nie bardzo wiadomo jednak, czy chodzi o stanowiska lęgowe (co wówczas oznacza sformułowania „dość znaczna odległość” i skąd pochodzą dane – z inwentaryzacji GDOŚ? Inwentaryzacji z 2010 r.?), czy o miejsca żerowiskowe.

- założenie, iż w czasie najbliższych 20-30 lat stanowisko czeczotki na Górze Klin „samoistnie zaniknie” jest równie prawdopodobne, jak uznanie, iż z uwagi na wartość przyrodniczą tego terenu liczba gniazdujących par – wzrośnie. Biorąc pod uwagę, iż w Polsce gnieździ się ok. 120 par tego gatunku, 1 para to niemal 1% populacji krajowej i aż 10-20% populacji zasiedlającej Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie. Nie bardzo wiadomo przy tym, co ma wnieść informacja, iż czeczotki mogą odbywać dwa lęgi rocznie.

- nie jest wiadome skąd czerpano wiedzę o płochliwości derkacza – gatunek ten jest spotykany 
w sąsiedztwie szlaków transportowych gdzie największym zagrożeniem nie jest płoszenie, 
lecz niemożność nawiązania kontaktu głosowego, fizyczna bariera oddzielająca poszczególne osobniki, wreszcie degradacja siedlisk. Nota bene deliberacje na temat płochliwości derkacza 
są bezprzedmiotowe, gdyż realizacja inwestycji prowadzić będzie do zniszczenia jego siedlisk. 
To, czy uda im się znaleźć odpowiednie miejsca w wyższych partiach Hali pod Klinem, pozostanie nierozstrzygnięte prawdopodobnie do momentu fizycznej eliminacji obecnie wykorzystywanych stanowisk.

Na s. 174 Autorzy przekonują, iż „…część świata zwierzęcego po latach eksploatacji melafiru na złożu „Rybnica Leśna” uodporniła się na powodowaną przez niego presję 
na środowisko przyrodnicze …”, nie przytaczają jednak na poparcie tej tezy żadnych dowodów. Równie prawdopodobne jest zatem stwierdzenie, iż po latach funkcjonowania obecnego kamieniołomu negatywnie oddziałującego na świat zwierzęcy (poprzez zubożenie gatunków 
oraz zmniejszenie ich liczebności), awifauna tego terenu zostanie poddana większej presji 
ze strony kolejnej inwestycji o podobnym charakterze.

Nie do końca zrozumiałe jest zrównanie działań minimalizujących i kompensujących (rozdz. 10.1, s. 174). Nie wiadomo, dlaczego w rozdz. 13 (Monitoring) nie wspomniano 
o monitorowaniu populacji ptaków, chociaż Autorzy zamierzają prowadzić działania kompensujące.

Biorąc powyższe pod uwagę, jako w pełni uzasadnione należy uznać uwagi zgłoszone przez RDOŚ we Wrocławiu przy piśmie z dnia 21 stycznia 2011 r. 
(znak: WOOŚ.4242.57.2011.AN.1) w pkt 22, odnośnie do stwierdzonych w Raporcie niespójności.

W odpowiedzi na wezwanie RDOŚ, inwestor przedstawił Aneks 1 do Raportu, 
który w zamierzeniu miał rozwiać powstałe wątpliwości. Można przyjąć, iż kwestia ewentualnego negatywnego wpływu na bociana czarnego i kilku innych gatunków została w Aneksie wyjaśniona. Pozostaje jednak kwestia stanowiska lęgowe sóweczki, o którym w Aneksie napisano, iż „… w najgorszym przypadku stanowisko to zostanie przesunięte …(…); z całą pewnością 
na to stanowisko będzie miał wpływ wyrąb lasu zaplanowany w operacie urządzeniowo-leśnym”. Można zatem przyjąć, iż przedmiotowe stanowisko zostanie zniszczone bez pewności, 
że przepłoszone osobniki przystąpią do rozrodu w innym miejscu. Co do derkacza, informacje ujęte w Aneksie są sprzeczne z danymi z Raportu. W Raporcie napisano, iż „…przy drodze dojazdowej do złoża znajdują się 2-3 stanowiska derkacza Crex crex. Należy przypuszczać, 
że wymienione gatunki ptaków będą sukcesywnie przenosiły się na tereny leżące dalej 
od projektowanego kamieniołomu…”. Tymczasem Autorzy Aneksu twierdzą, iż: to „...gatunek zasiedlający łąki, a więc poza omawianym obszarem…”. W przypadku dzięcioła czarnego stwierdzono, iż „…wydaje się, że stwierdzone stanowiska lęgowe, a na pewno dwa z nich, znajdują w wystarczająco dużej odległości od planowanego złoża. Realnym zagrożeniem jest natomiast planowana wycinka lasu…”. Zatem dwa (z ilu?) należy uznać za znajdujące się poza obszarem oddziaływania kamieniołomu, lecz na wszystkie oddziaływać będzie negatywnie planowana wycinka, bez której inwestycja nie może zostać przeprowadzona. 

Nie do końca można też zgodzić się ze stwierdzeniem, iż wpływ wycięcia całego kompleksu leśnego na czeczotkę będzie znikomy, chociaż biorąc pod uwagę ekologię tego gatunku (np. tokowanie w pewnej odległości od stanowisk lęgowych) należałoby powtórnie sprawdzić dane pochodzące z Inwentaryzacji.

Osobną kwestią jest zaproponowany plan kompensacji. Wyraźnie wskazano, 
iż np. w przypadku sóweczki problem dostępności miejsc gniazdowych nie jest kluczowy. Kluczowym elementem jest istnienie odpowiednich siedlisk. W dalszej części Aneksu postuluje się „…dołożyć starań by istniejące drzewostany spełniały wymogi sóweczki, jak i wielu innych gatunków, poprzez wprowadzanie wielowarstwowej struktury i wielogatunkowego składu, 
jak i pozostawianie martwych drzew…”. Z powyższego wynika, iż wieszanie skrzynek 
nie ma większego sensu – po co zatem je wieszać?. Wniosek jest taki, że wycięcie kompleksu 
na Klinie będzie miało znaczący negatywny wpływ na sóweczkę (utrata siedlisk wykorzystywanych przez 2 % populacji), natomiast rozwieszenie kilkunastu skrzynek 
w nieodpowiednich siedliskach będzie miało z całą pewnością zerowy wpływ na sóweczkę. 
Na marginesie można zadać pytanie, kto ma wprowadzać zalecenia odnośnie struktury i składu drzewostanów i jak się to ma do działań inwestora. Podobnie nie rozstrzygnięto kwestii, 
kto będzie co roku czyścił skrzynki oraz prowadził ich konserwację/wymianę w miarę potrzeb.

Jako swoiste kuriozum należy potraktować fragment Aneksu mówiący o profitach płynących z powstania kamieniołomu, w postaci zasiedlenia go przez puchacza, kruka a nawet sokoła wędrownego, rekompensujących planowane zniszczenia. Na jednej szali kładzie się realną groźbę negatywnego wpływu na istniejące gatunki, na drugiej – potencjalną szansę 
pojawienia się rzadkości ornitologicznych. 
4. Nadrzędny Interes Publiczny:

W Raporcie starano się uzasadnić realizację przedsięwzięcia, tym że spełnia ona wymogi NIP. Próba wykazania NIP opiera się na założeniu, że melafir  to surowiec niezbędny 
do realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, przede wszystkim dla budowy dróg i kolei, jednakże brak jest dowodów na potwierdzenie tej tezy. Argumentacja w ROŚ bazuje głównie 
na informacji o procentowym udziale wydobycia surowców skalnych (w tym melafiru) na terenie woj. dolnośląskiego  w porównaniu do całego kraju (wskazano, że jest to udział 90% / 10%). Niestety brak jest analizy wykorzystania melafiru w skali kraju/woj. dolnośląskiego. W ocenie Departamentu, samo wskazanie, że melafir jest niezbędnym surowcem dla budowy dróg i kolei jako podsypka, jest wysoce niewystarczające. Tym bardziej, że „znaczna część wydobytego  surowca (nie doprecyzowano, czy chodzi tu o sam melafir, czy w ogóle o surowce skalne) 
ma inne niż drogowe przeznaczenie” (str. 43). 

Poza tym, jak wynika ze słownika do bazy danych  PIG – Midas, melafir jest wymieniony jako jeden ze składników surowców skalnych oznaczonych jako budowlane, więc nie stanowi jedynego składnika do budowy dróg i kolei. Nie pokuszono się także w tym miejscu o  analizę procentową udziału melafiru w realizacji dróg i kolei (oraz innych inwestycji niż tych o drogowym przeznaczeniu), wraz ze wskazaniem udziału melafiru krajowego wykorzystywanego do realizacji ww. inwestycji o znaczeniu krajowym (w tym udziału pozostałych surowców skalnych dla tego typu inwestycji). Podsumowując w ROŚ nie wykazano, że pozyskiwanie melafiru jest niezbędne dla realizacji projektów infrastrukturalnych w skali kraju czy regionu, a tym bardziej, że niezbędna jest eksploatacja tego konkretnego złoża. 

Należy jednocześnie wyjaśnić, iż zgodnie z art. 6.4. rozpatrywanie, czy dana inwestycja spełnia wymogi nadrzędnego interesu publicznego następuje w sytuacji, gdy rozpatrywana jest możliwość realizacji przedsięwzięcia, co którego stwierdzono znacząco negatywne oddziaływanie na obszar Natura 2000 i udowodniono brak rozwiązań alternatywnych. Przy czym brak jest definicji tego pojęcia. Dyrektywa Siedliskowa jako przykłady koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego wymienia zdrowie ludzkie, bezpieczeństwo publiczne 
i znaczące korzyści dla środowiska przyrodniczego oraz wymogi o charakterze społeczno – ekonomicznym. Natomiast zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej ww. wymogi NIP zawsze należy rozpatrywać w kontekście celów dyrektywy ptasiej i siedliskowej, co oznacza, 
że konieczność realizacji inwestycji wynikająca z przesłanek ekonomicznych czy gospodarczych jest ważniejsza od interesu publicznego jakim jest realizacja celów tych dyrektyw (ochrona środowiska przyrodniczego także leży w interesie publicznym, por. wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 13 marca 2009 r., IV SA/Wa 84/09).  Przede wszystkim,  o tym czy dana inwestycja realizuje NIP, świadczy jej cel i charakter oraz to, że będzie ona służyć szerokiej społeczności przez długi okres czasu.  Należy przy wskazać, iż zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 672/08, przedsięwzięciami które stanowią realizację nadrzędnego interesu publicznego, są tylko takie, które z racji swej użyteczności ale i zarazem konieczności, podejmowane są z pożytkiem dla całego społeczeństwa, gdzie pożytek ten zasługuje w powszechnej opinii na osiągnięcie nawet kosztem ich uciążliwości wobec środowiska przyrodniczego.
5. Oddziaływania skumulowane: 

Oddziaływanie na środowisko przyrodnicze z oddziaływaniami istniejącej kopalni „Rybnica Leśna” (str. 172) zostało przedstawione jedynie na 1,5 strony ROŚ i ma formę ogólnych stwierdzeń typu: „stała utrata żerowisk i miejsc mogących służyć jako dzienne schronienia bądź do zakładania kolonii rozrodczych (nietoperze)”, „pogorszenie się atrakcyjności obszaru bezpośrednio przylegającego do inwestycji”, co de facto nic nie mówi o oddziaływaniu i nie jest poparte żadnymi argumentami. Poza tym stwierdzenia te odnoszą się wyłącznie do stanu aktualnego zainwestowania terenu.

Natomiast oddziaływanie skumulowane tych dwóch inwestycji w zakresie generowanego hałasu zostało przedstawione wyłącznie w zakresie propagacji hałasu związanego z terenami miejskimi (str. 154).

Analiza oddziaływania skumulowanego zupełnie pomija istotne aspekty, takie jak:

· obecny stan wykorzystania terenu istniejącej kopalni (biorąc pod uwagę zakres prac objętych koncesją z 1995 r.) wraz z porównaniem powierzchni poszczególnych siedlisk przyrodniczych, która uległa już zniszczeniu, z powierzchnią przewidzianą do zniszczenia 
w ramach realizacji planowanej inwestycji (także w odniesieniu do gatunków do roślin i zwierząt, w szczególności gatunki ptaków i nietoperze),

· rodzaje siedlisk wraz z ich powierzchnią, które mogą jeszcze ulec zniszczeniu w związku 
z wykonywaniem koncesji z 1995 r. (w tym bezpośrednie i pośrednie oddziaływanie, które może wystąpić)

· uwzględnienie planowanego powiększenia obszaru wydobycia dla „Rybnicy Leśnej” (powiększenie działalności do 133 ha). Koncesja z 1995 r. przewiduje prowadzenie działalności na powierzchni 25 ha (aktualnie roboty górnicze prowadzone są na powierzchni ok. 21,8 ha). Zgodnie z uzyskanymi informacjami Inwestor złożył wniosek o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na: zmianie koncesji na wydobycie melafiru ze złoża „Rybnica Leśna” (wniosek z 18 kwietnia 2011 r.). Zgodnie z Kartą Informacyjną Przedsięwzięcia (dołączoną do wniosku o wydanie DŚ) docelowo 
planuje się prowadzenie robót górniczych na terenie równym obszarowi górniczemu 
o powierzchni 133,1 ha.  

6. Działania minimalizujące / kompensacja przyrodnicza:
1. Błędna interpretacja dotycząca braku potrzeby kompensacji przyrodniczej ze względu na brak występowania w obrębie wariantu Ia siedlisk priorytetowych (str. 174) – uwagi jak w pierwszej części opinii. 

2. Biorąc po uwagę brak pełnej analizy wpływu planowanej inwestycji, zarówno na gatunki nietoperzy objęte ochroną w ramach obszaru Natura 2000 „Góry Kamienne”, jak i te objęte ochroną gatunkową, niejasna jest propozycja działania minimalizującego: „potencjalne zagrożenia oraz możliwe negatywne oddziaływanie” poprzez rozwieszenie 110 skrzynek. 
Nie jest wiadome, jakie konkretne oddziaływanie ma być „minimalizowane” i jakich konkretnie gatunków ma dotyczyć. Poza tym, tworzenie siedlisk zastępczych stanowi formę kompensacji przyrodniczej, a nie formą minimalizacji.

3. Podobna uwaga w odniesieniu do propozycji wywieszenia budek lęgowych dla gatunków ptaków „w otoczeniu wyrobiska, ale poza zasięgiem oddziaływania”, których liczbę 
i lokalizację należy ustalić z ornitologiem (?). 

PODSUMOWANIE
Stosownie do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania się podejmowania działań mogących, osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególności pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000, albo pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego powiązania z innymi obszarami. Zgodnie z ust. 3 powyższego przepisu planowane przedsięwzięcia, które mogą znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, 
a które nie są bezpośrednio związane z ochrona obszaru Natura 2000, lub nie wynikają z tej ochrony, wymagają przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziaływania na zasadach określonych w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko.

Przedmiotowa inwestycja jest przedsięwzięciem mogącym potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla którego stwierdzono konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Zatem analiza oddziaływania na obszary Natura 2000 wykonywana jest w ramach oceny oddziaływania na środowisko. W związku z powyższym Raport 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko winien zawierać pełną analizę oddziaływania 
na przedmioty ochrony obszarów Natura 2000, integralność tych obszarów i spójność sieci Natura 2000. Konieczne jest również uzasadnienie zajętego stanowiska w kwestii możliwego oddziaływania przedsięwzięcia (lub jego braku), które wystąpi na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji inwestycji. Przy czym, takiej analizy w przedstawionej dokumentacji zabrakło. 
W treści opracowania dla gatunków ptaków przedstawione wyniki przeprowadzonych badań 
są nieadekwatne do stwierdzonego oddziaływania (zostało ono zbagatelizowane), w przypadku nietoperzy badania nie objęły całego okresu fenologicznego, natomiast w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych analizy oddziaływania oparto na bezpośrednim ich niszczeniu, traktując marginalnie oddziaływanie pośrednie związane ze zmianą stosunków wodnych, nie poruszając 
w ogóle kwestii  zapylenia. Oddziaływanie skumulowane planowanej inwestycji z istniejącą kopalnią „Rybnicą Leśna”, poza ogólnym wymienieniem rodzaju mogących wystąpić zagrożeń, nie zostało przeanalizowane w kontekście oddziaływania na cele ochrony obszarów Natura 2000 „Góry Kamienne” i „Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie”. 

W ocenie Departamentu w raporcie oraz Aneksie do raportu nie przedstawiono jednoznacznych dowodów świadczących o nieznaczącej skali zagrożenia dla obszarów Natura 2000, w związku z czym nie można stwierdzić, iż planowana inwestycja nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na obszary Natura 2000. W tej sytuacji zastosowanie bowiem ma podstawowa i powszechna zasada podejścia do ochrony przyrody – zasada ostrożności, wynikająca z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, 
poz. 150, ze zm.), a w przypadku realizacji przedsięwzięć mogących mieć wpływ na obszary Natura 2000  szczególnie duży nacisk kładzie się właśnie na realizację zasady przezorności 
i prewencji.  W przypadku oceny oddziaływania na obszar Natura 2000, wszystkie wątpliwości oraz potencjalne możliwości oddziaływań należy interpretować zawsze na korzyść środowiska, nie zaś na korzyść badanej inwestycji. Jeśli nie ma możliwości ustalenia, czy oddziaływanie będzie znaczące, a dostępne przesłanki sugerują, iż występuje ryzyko takiego oddziaływania, należy założyć, iż negatywne oddziaływanie wystąpi. Jest to bezpośrednio powiązane z faktem, 
iż do udzielenia zezwolenia na realizację danej inwestycji niezbędne jest uzyskanie pewności, 
że nie będzie ona znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000. W przypadku braku możliwości weryfikacji oddziaływania, wątpliwości stanowią przesłankę do odmowy zezwolenia na jej realizację. 

Mając na uwadze powyższe uchybienia, w ocenie Departamentu kwestia oddziaływania planowanej inwestycji na obszary Natura 2000 nie została przeanalizowana w sposób wystarczający. Jednocześnie należy wskazać, iż brak właściwej oceny skutków przedsięwzięcia 
z punktu widzenia obszaru Natura 2000 stanowi naruszenie art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. Akt: IV SA/Wa 2319/06), a tym samym art. 6. 3. Dyrektywy Siedliskowej.  Należy w tym miejscu przytoczyć wyrok TSWE (sprawa C-127/02 Waddenzee), zgodnie z którym właściwe organy państwowe udzielają pozwolenia na plan lub przedsięwzięcie, jedynie wówczas, gdy po dokonaniu odpowiedniej oceny skutków tego planu lub przedsięwzięcia upewniły się, że nie wpłynie 
on niekorzystnie na ten teren. Dokonanie takiej oceny oznacza w związku z tym określenie, zgodnie z najlepszą wiedzą naukową w tej dziedzinie wszystkich aspektów planu 
lub przedsięwzięcia, mogących osobno lub w połączeniu z innymi planami i przedsięwzięciami oddziaływać na przedmiotowe założenia (sprawa C-127/02 Waddenzee) oraz wyrok TSWE (sprawa C-304/05 KE vs. Republice Włoskiej), zgodnie z którym art. 6.4 Dyrektywy Siedliskowej znajduje zastosowanie wyłącznie po przeprowadzeniu oceny skutków planu lub przedsięwzięcia zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Ocena ewentualnych powodów o charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwiązań alternatywnych wymaga bowiem ich rozważenia względem niekorzystnych skutków spowodowanych przez dany plan lub przedsięwzięcie na określonym terenie. Ponadto, 
aby określić charakter ewentualnych środków kompensujących, należy dokładnie wskazać niekorzystne skutki dla danego terenu.

W związku z powyższym na uwadze, w ocenie Departamentu brak jest podstaw 
do uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora  Ochrony Środowiska we Wrocławiu warunków środowiskowych realizacji planowanej inwestycji.
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